Zbigniew Kmieciak: Uchwata PKW to przykiad wyjgtkowej nie-
udolnosci

Nietrudno byto przewidzie¢, ze uchwata PKW w przyjetym ksztatcie pogtebi chaos prawny i utrudni
rozwigzanie sporu co do legitymacji orzeczniczej tzw. neosedzidw - pisze prof. Zbigniew Kmieciak
z Uniwersytetu t6dzkiego, sedzia NSA w stanie spoczynku.
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Rysunek 1: Siedziba Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie
(Foto: PAP/Mateusz Marek)

Zbigniew Kmieciak

Tres¢ uchwaty nr 421/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) z 30 grudnia 2024 r. w spra-
wie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego PiS z wyboréw do Sejmu i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej jest jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw nieudolnosci
w rozwigzywaniu probleméw wymagajgcych dogtebnej znajomosci prawa i mechanizméw jego
funkcjonowania, zmystu praktycznego oraz odrobiny inwencji w wypetnianiu zadan publicznych.

PKW w sprawie pieniedzy dla PiS. Gdzie sie podziaty elementarne reguty
logiki?

O ile nie mozna dziwi¢ sie postawie tej czesci Komisji, ktéra od poczatku swojej dziatalnosci kon-
sekwentnie wspierata interesy rzgdzacego poprzednio ugrupowania, o tyle stanowisko autoréw
zrealizowanego pomystu i 0séb, ktérych wstrzymujgce gtosy przesadzity o rezultacie przepro-
wadzonego przed tym organem postepowania - nominatow Platformy Obywatelskiej, jest dos¢
zaskakujace, by nie powiedzie¢ zagadkowe.

Tym ostatnim nazbyt tatwo przyszto zmieni¢ zdanie w kwestii, w ktérej PKW wypowiedziata sie w
uchwale nr 316/2024 z 29 sierpnia 2024 r. odrzucajgcej sprawozdanie Komitetu Wyborczego PiS.
Za jedyng okolicznos¢, ktora stwarzataby podstawe do tego mozna by uzna¢ postanowienie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r. (sygn. akt |
NSW 55/24), jednak ktopot w tym, ze samej uchwale Komisji nadano niejako warunkowy charakter,
zamieszczajac w jej pkt 2 nastepujgce stwierdzenie: ,,uchwata zostata podjeta wytgcznie w wyniku
uwzglednienia skargi przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego i
jest immanentnie i bezposrednio powigzana z orzeczeniem, ktére musi pochodzi¢ od organu
bedgcego sagdem w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Kodeksu wyborczego”.

Uzupetniono je uwagg, ze PKW ,nie przesadza przy tym, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jest sgdem w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie przesadza o
skutecznosci orzeczenia".

Jak pogodzic¢ te zastrzezenia z poczatkowg czescig pkt 1 uchwaty, z ktérej wynika, ze stuzy ona
wykonaniu wspomnianego postanowienia Sgdu Najwyzszego (bez wskazania w tym przypadku,
ze wydano je w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)? Brak pewnosci co do statusu



orzekajgcego podmiotu nie byt - jak mozna wnosi¢ z komentowanej uchwaty - przeszkodg do
tego, aby PKW poczuta sie zwigzana jego postanowieniem.

Aby nie uchybi¢ elementarnym regutom logiki nalezatoby przyja¢, ze jedynym sposobem roz-
strzygniecia rysujgcego sie dylematu (przyjecia za formalnie wigzacy fakt uwzglednienia skargi
Komitetu Wyborczego PiS przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przy jedno-
czesnym wyeksponowaniu niewiedzy, czy zapadte w tej materii postanowienie jest prawnie
skuteczne, tj. czy zostato ono wydane przez gremium bedgce sgdem) jest przypisanie mu nie-
znanej wspoétczesnym procedurom administracyjnym i sgdowym, szczegélnej kwalifikacji: aktu
warunkowego.

Czy w sprawie sprawozdania PiS wydano nieznany procedurom akt warun-
kowy?

Bytby to zatem, jesli trzymac sie tej linii rozumowania, akt, ktérego moc prawna uzalezniona jest
od zdarzenia przysztego i niepewnego - wyniku oceny legalnosci wyczerpanej przez Komitet
Wyborczy PiS procedury odwotawcze;j.

Taka ocena moze nie by¢ w ogdle przeprowadzona, nie bardzo zresztg wiadomo, kto i w jakim
trybie bytby legitymowany do jej dokonania (parlament lub jedna z jego izb, dziatajgcy na mocy
specjalnego upowaznienia i dysponujgcy wszelkimi atrybutami politycznej niezaleznosci sad
konstytucyjny, sady administracyjne, inny organ?). Nasuwa sie w zwigzku z tym retoryczne w
istocie pytanie: czy niepewnosc¢ co do prawa (stanu prawnego) pozwala na efektywng realizacje
funkgji jurysdykcyjnych z wigzgcym dla adresata skutkiem i nie wywotuje obawy jego podwazenia
W przysztosci.

Jak traktowa¢ obarczong tak zasadniczg wadg materialng uchwate PKW? Czy ze wzgledu na
swojg utomnos¢ prawng (wewnetrzng sprzecznos¢, stawiajgcg pod znakiem zapytania walor i
sens podjetego dziatania oraz niejasne okolicznosci, w jakich do tego doszto) jest ona aktem
istniejacym, a wiec takim, ktory wszedt do obrotu prawnego ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami?

Czionkom PKW zabrakto wyobrazni

Pomystodawcom rozwigzania i osobom, ktére w glosowaniu nad uchwatg oddaty gtosy ,,za" i
~Wstrzymujgce sie”, chyba zabrakto poczucia odpowiedzialnosci, a niezaleznie od tego - wyobrazni,
a by¢ moze takze praktycznej wiedzy prawniczej.

Nietrudno byto przewidzie¢, ze w przyjetym ksztatcie, uchwata PKW pogtebi chaos prawny i
utrudni znalezienie drogi wyjscia z trwajacego od dtuzszego czasu prawnego impasu - sporu
co do legitymacji orzeczniczej os6b powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego z
udziatem neo-KRS.

Nie sposob réwniez oprzec sie wrazeniu, ze pod wptywem presji towarzyszacej wypetnianiu
biezgcych obowigzkéw orzeczniczych (w tym argumentacji odnoszacej sie do wszczecia krokow
zmierzajacych do zakwestionowania przez Komitet Wyborczy PiS bezprawnosci odroczenia roz-
patrzenia sprawy przez Komisje w trybie uregulowanym przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego o bezczynnosci), przy zatozonej niedookreslonosci podjetego aktu, Swiadomie
pozostawiono znaczny margines swobody w realizacji zadania spoczywajgcego na ministrze
finansow.

Czy nie mozna w takim razie méwi¢ o stworzeniu - metodga faktéw dokonanych - zamierzonego,
niejako wtérnego luzu decyzyjnego, a tym samym probie przerzucenia ciezaru odpowiedzialnosci
za wynik dziatania na inny organ?



PKW przerzucita ciezar odpowiedzialnosci za wynik dziatania na inny organ

Osobliwosciag tego posuniecia bytoby to, ze z owego luzu korzystatby organ wyposazony w
kompetencje, z ktérych mozna czyni¢ uzytek dopiero na etapie wykonania aktu zaleznego (takiego,
ktérego tresc jest pochodng uwzglednienia skargi w trybie sgdowym, nastepstwem zapadtego
orzeczenia - art. 145 § 6 kodeksu wyborczego), a nie wtasciwy, umocowany do zatatwienia sprawy
czy tez rozstrzygajacy jg podmiot.

Obraz sytuacji prawnej, ktérg wygenerowata uchwata PKW, kreujg w jakims stopniu - uznawane
oczywiscie za catkowicie ,0sobiste” - upublicznione przez media spostrzezenia i sugestie czton-
koéw tego gremium, w rodzaju: ,na miejscu ministra finanséw pewnie bym tych pieniedzy nie
wyptacit, ale to nie jest moja decyzja”, albo ,[...] pewnie bym sie nie spieszyt z wyptacaniem tych
pieniedzy”. Zdajg sie one abstrahowac od subtelnej dystynkcji pomiedzy decydowaniem o czyms
i wykonywaniem decyzji.

Rozrdznienie to skadingd generalnie nie wyklucza ferowania ocen prawnych, w szczegdlnosci zas
badania dopuszczalnosci uruchomienia jakiejs procedury wykonawczej, przez wtasciwy podmiot.
Nie wolno wszakze utozsamiac tej kompetencji z zastepowaniem decydenta (wyreczaniem go z
powierzonych mu obowigzkoéw o charakterze jurysdykcyjnym).

Grudniowa uchwata PKW jest aktem destabilizacji panstwa

Grudniowa uchwata PKW jest niewgtpliwie aktem destabilizacji panstwa, czynnikiem, ktory za-
miast budowac poczucie pewnosci prawa, zaburza je i mimowolnie wywotuje pytania o ustrojowy
ksztatt organu odpowiedzialnego za weryfikacje prawidtowosci wyboréw, czyli tego, co jest esen-
Cja i trwatym sktadnikiem demokracji. Miatem swego czasu okazje uczestniczy¢ na Malcie w
interesujgcej konferencji zorganizowanej z inicjatywy jednej z amerykanskich fundacji, poswieco-
nej réznym aspektom praworzadnosci, m.in. w zakresie systemow wyborczych. Wnioski ptyngce
z dyskusji byty nader jednoznaczne: to sedziowie powinni by¢ bezposrednio wtgczeni w nadzoro-
wanie procesow wyborczych, legitymizowac dzieki swojej niezaleznosci i profesjonalnej wiedzy
dokonywane w tym przedmiocie oceny - (szerzej Z. Kmieciak, Zasada panstwa prawnego (Rule of
Law) - siedemnasta doroczna miedzynarodowa konferencja sgdowa sponsorowana przez Furth
Family Foundation przy wspoétudziale the University of Michigan Law School oraz International
Foundation for Electoral Systems (Malta, 21 - 23 maja 2014 r.), ZNSA 2014, nr 4,s.199in.).

Czy w polskich, ale zapewne i obcych warunkach, organ obsadzany z klucza politycznego jest w
stanie wywigzac sie z tej roli? Casus analizowanej uchwaty PKW pokazuje dobitnie, ze tak nie jest.
Do analogicznych konkluzji sktania zresztg analiza doswiadczeh gromadzonych na innych polach,
np. w sferze procedury powotywania sedzidéw. Czas zatem na zmiany, ktére umozliwig stabilizacje
polskiej demokracji, dotknietej od prawie 10 lat powaznym i ciggle nieprzezwyciezonym kryzysem.

Kto powinien nadzorowac procesy wyborcze i dlaczego nie moze to by¢ or-
gan obsadzany z klucza politycznego

W kontekscie zasygnalizowanych dysfunkcji, ktérych powody i nature ujawnia w jakiejs mierze
grudniowa uchwata PKW, trudno nie przywotac stow wielkiego konstytucjonalisty i politologa,
wytrawnego obserwatora rozwoju i dramatycznych upadkéw demokracji europejskich, Karla
Loewensteina.

Nie ukrywat on, ze tym co tworzy zagrozenie i ostatecznie gubi demokracje jest chaos wywoty-
wany przez jej wrogdw. Przestrzegat zarazem, ze ,,zbawienia absolutnych wartosci demokracji
nie nalezy oczekiwac¢ od abdykacji na rzecz emocjonalizmu, wykorzystywanego do bezmysinych
lub samolubnych celéw przez samozwanczych przywddcéw, ale przez celowe przeksztatcenie
przestarzatych form i sztywnych koncepcji w nowe instrukcje «zdyscyplinowanej»”, bgdz nawet -
jak przyznat autor ,«autorytarnej» demokracji”. To, jak uda sie zrealizowac te idee miato w jego
odczuciu znaczenie drugorzedne. Wazniejsze - jak wywodzit - jest osiggniecie bezposredniego



celu, a mianowicie spowodowanie, aby ci, ,ktérzy kontrolujg emocjonalizm mas”, zostali ,,osta-
tecznie i nieodwotalnie pociggnieci do odpowiedzialnosci przed ludem za pomocg proceséw
konstytucyjnych”. Skoro tak, demokracja - przynajmniej na etapie przejsciowym, dopéki nie uda
sie zapewni¢ lepszego spotecznego dostosowania do warunkéw ery technologicznej - powinna
»zostac przedefiniowana”, a Srodkiem do tego ma byc ,zastosowanie zdyscyplinowanej wtadzy
przez liberalnie myslgcych ludzi dla ostatecznych celéw liberalnego rzadu: ludzkiej godnosci i
wolnosci (K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, The American Political
Science Review 1937, t. XXXI, nr 4, s. 657-658).

Doktryna demokracji walczacej

Czy stoimy przed wyzwaniem ,przedefiniowania” polskiej demokracji? Nieostros¢ uzytego przez
Karla Loewensteina zwrotu i fakt, ze postuzono sie nim niemal 90 lat temu, w innych realiach
ustrojowych i politycznych, zwalnia - jak sgdze - od udzielenia Scistej odpowiedzi na to pytanie.
Jestem natomiast przekonany, ze aby udato nam sie wyrwac z ciggngcego sie juz zbyt dtugo
procesu destabilizacji panstwa, niezbedne jest utrzymanie dyscypliny, o ktérg wnosit autor.
To z kolei nie jest mozliwe bez zmiany postaw funkcjonariuszy publicznych réznych szczebli,
ich wiekszej odwagi w przywracaniu standardéw panstwa prawnego i wiary w powodzenie
podejmowanych zabiegow.

Doktryna demokracji walczacej, o ktorej gtosno byto jesienig ubiegtego roku, nie spo-
tkata sie u nas ze rozumieniem, co zapewne ma swoje zrodto takze w niedostatkach
wiedzy na jej temat. Wbrew tym, ktérzy widzg w niej jedynie nieco anachroniczng juz
teorie, uwazam, ze uzupetniona o element ,,demokratycznego zaangazowania obywa-
teli", dostarcza praktycznych wskazan, jak postepowa¢, aby ochroni¢ demokracje.

Zbigniew Kmieciak

Doktryna demokracji walczgcej (militant democracy), o ktérej gtosno byto jesienig ubiegtego
roku, nie spotkata sie u nas ze rozumieniem, co zapewne ma swoje zrédto takze w niedostatkach
wiedzy na jej temat. Wbrew tym, ktorzy widzg w niej jedynie nieco anachroniczng juz teorie,
uwazam, ze uzupetniona o element ,demokratycznego zaangazowania obywateli", dostarcza
praktycznych wskazan, jak postepowac, aby ochroni¢ demokracje.
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